
·学位与研究生教育· 研究生全面收费政策和资助体系能让研究生满意吗？

问卷效度采用结构效度检验，利用ＳＰＳＳ对测量结果
进行探索性因子分析，通过 ＳＰＳＳ检验的 ＫＭＯ值为
０９６０，问卷具有非常好的信度、内部一致性和收敛
效度。

四、数据分析

（一）研究生对全面收费政策和资助体系总体满

意度分析

表２显示，研究生全面收费政策与资助体系满
意度在总量表的均值是２８３，研究生收费政策满意
度均值是 ３０７，研究生资助体系的满意度均值是
３１０。这说明研究生对全面收费政策和资助体系总
体评价一般，对研究生全面收费政策和资助体系满

意度一般。就分项满意度而言，研究生满意度最高

的前三项依次是：研究生资助体系的价值理念

（３２４）、研究生全面收费政策的公平性 （３１４）和
研究生资助体系的资助目标 （３１２）。满意度最低
的后三项是：研究生全面收费政策对学业的影响

（２４８）、研究生全面收费政策对科研成果产出的影
响 （２４３）和研究生全面收费政策对创新能力的影
响 （２３７）。以上情况说明，研究生现已普遍认同
和接受研究生全面收费政策，认为研究生全面收费

政策能较好地体现公平性，去除公费生特权，保障

教育公平；研究生资助体系作为研究生收费政策的

配套政策，其价值理念和资助目标是保障研究生资

助体系良好运作的顶层设计和理念。研究生对资助

体系的价值理念和资助目标较为认同和满意，但研

究生全面收费政策对创新能力、科研成果产出和学

业影响的效果不好，得分偏低，研究生普遍对全面

收费政策产生的学业影响、科研成果、创新能力较

不满意。研究生对全面收费政策的保障性、合理性

以及资助体系的公平性、效率性等满意程度不高。

特别在资助额度、资助比列、资助评定机制、资助

对经济压力的缓解程度以及研究生全面收费政策的

合理性等方面满意程度偏低。这说明，研究生全面

收费政策在合理性和保障性方面不足。研究生资助

体系在奖优和助困上，在现实操作中还存在着资助

力度不够、资助金额少、资助分配比例不合理、资

助评定机制不合理、资助体系欠公平、资助效率不

高等问题。如何制定合理的研究生收费标准？如何

加大研究生全面收费政策和资助体系对研究生学习

和生活的政策保障作用？如何更好地激励研究生刻

苦求学，不断提高学业成绩、增加科研成果、增强

创新能力？这些都是研究生全面收费政策和资助体

系需要解决的主要问题，还存在很大的改革发展和

机制创新空间。

表２　研究生全面收费政策和资助体系
满意度问卷各维度的均值

维度 均值 维度 均值

Ｑ１３研究生全面收费
政策的满意度

３０７ Ｑ２３研究生资助体系
的价值理念

３２４

Ｑ１４研究生全面收费
政策的公平性

３１４ Ｑ２４研究生奖学金评
定机制

２７１

Ｑ１５研究生全面收费
政策的合理性

２８１ Ｑ２５研究生资助额度 ２６８

Ｑ１６研究生全面收费
政策的保障性

２８４ Ｑ２６研究生资助比例 ２７４

Ｑ１７研究生全面收费
政策对学业的影响

２４８ Ｑ２７研究生资助体系
的实施过程

２８８

Ｑ１８研究生全面收费
政策对科研成果产出

的影响

２４３ Ｑ２８研究生奖助学金
对经济压力缓解

２７７

Ｑ１９研究生全面收费
政策对创新能力的影

响

２３７ Ｑ２９研究生资助体系
的公平性

２８２

Ｑ２１研究生资助体系
的满意度

３１０ Ｑ３０研究生资助体系
的效率性

２８４

Ｑ２２研究生资助体系
的资助目标

３１２ Ｑ３１研究生资助体系
的实施结果

２９３

研究生全面收费政策与资助体系满意度 ２８３

（二）不同高校层次研究生对研究生全面收费

政策和资助体系满意度的差异分析

表３统计结果显示不同高校层次研究生在研究
生全面收费政策和资助体系满意度的差异情况。不

同层次高校研究生在各维度上均有显著性差异。在

均值得分上，“９８５”高校 ＞ “２１１”高校 ＞普通高
校。“９８５”高校均值大致在３～４分之间，这表明
“９８５”高校研究生对研究生全面收费政策和资助体
系比较满意。“２１１”高校和普通高校均值在２～３分
之间，这表明 “２１１”高校和普通高校研究生对研
究生收费政策和资助体系满意度一般或不太满意。

普通高校均值最低。不同高校层次研究生的满意度

呈现较大差异。
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